Stichting Dorpsraad Nieuw Vennep 


[image: image1.png]



Reactie op Plan Westflank  28-9-2009

PROCEDURE: 

De Dorpsraad Nieuw-Vennep betreurt dat door de grote tijdsdruk die is ontstaan, geen gestructureerd overleg met vertegenwoordigers van de inwoners, zoals dorps- en wijkraden, heeft plaats gehad. Ook hebben deze raden niet met hun eigen achterban kunnen overleggen. Een dergelijk overleg had wellicht kunnen voorkomen dat er nu twee varianten worden aangeboden. De bijdragen uit de bevolking wegende had wellicht één, breder gedragen plan opgeleverd, dat elementen van beide voorstellen bevat en had voorkomen dat nu kernen  min of meer tegen elkaar worden uitgespeeld. Deze visie wordt o.i. ondersteund doordat zowel vanuit het project, als vanuit de gemeente, een voorkeur lijkt te bestaan (voor Plan B). Deze zogenaamde keuzemogelijkheid leidt af van de inhoudelijke aspecten van de plannen.
Wij zijn van mening dat het Westflank-project teveel op zichzelf staat en onvoldoende wordt afgestemd met de Provincie Zuid-Holland en de gemeenten aan de overkant van de Ringvaart. Verschillende kernen hebben nu reeds nauwe banden met de ‘overkant’, en een intensievere samenwerking, ook in dit project,  zou de kwaliteit en aantrekkelijkheid van het plan gunstig kunnen beïnvloeden. 


DE KEUZEVRAAG:
De Dorpsraad Nieuw-Vennep  meent dat een ‘keuze’ tussen A en B waar het Nieuw-Vennep betreft, een te rigide probleemstelling is. Daarbij zijn een aantal hoogst essentiële criteria, of niet meegenomen, of niet in de documentatie opgenomen. Dan bedoelen wij: benodigde aanvullingen en ingrepen op de infrastructuur, plaats, omvang en bereikbaarheid van verzorgingscentra (winkels en sociaal-culturele en sportvoorzieningen), plaats, aard en omvang van onderwijsinrichtingen. En niet in de laatste plaats de mogelijkheid van integratie van het nieuwe dorp in het oude. Deze factoren bepalen in hoge mate de kosten van dit project en beïnvloeden daarmee de keuze. Daar de mate ons niet bekend is, waarin deze factoren een rol spelen (c.q. gespeeld hebben) op de, weliswaar nog niet officiële, keuze, zijn wij niet in staat om een onderbouwd advies met betrekking tot één der varianten te geven. Wij betreuren dit in hoge mate. Voorts speelt daarbij een rol dat elke keuze m.b.t.  Nieuw-Vennep  invloed heeft op de plannen voor andere kernen, waarover wij uiteraard niet kunnen en mogen adviseren.

Voor zover  wij hierover zouden willen oordelen, achten wij het plan Buiten Vennep te groot waar het betreft de aantallen te bouwen woningen. Weliswaar is de verdeling van de geplande 5000 woningen tussen Zwaansluis en Buiten Vennep niet aangegeven, maar wij vragen ons echter af wat het bestaansrecht van Zwaansluis zal zijn, als dit  uitkomt op een omvang van ± 1500 woningen. Het komt ons dan ook als mogelijk voor om Zwaansluis in te passen in andere uitbreidingsplannen, en dan de uitbreiding van Nieuw-Vennep te beperken tot ± 3000 woningen. Dit is een hoeveelheid, die o.i. op een ruime basis is in te passen in het gebied tussen IJweg en N205, met de mogelijkheid om enige afstand tot de N205 aan te houden i.v.m. de geluidshinder, waarbij opvulling van die ruimte met veel en hoog groen ons aanbevelenswaardig lijkt.

In elke variant die voor Nieuw-Vennep gekozen wordt, lijkt het aannemelijk dat een deel der benodigde voorzieningen in de huidige  kern zal worden gebruikt. Dit vereist (o.a.) aanpassing van de lokale infrastructuur. Het is ons niet duidelijk of hiervoor bedragen in de begroeting zijn opgenomen. Tijdens de bijeenkomsten hebben wij vernomen dat uitgegaan wordt van een aanzienlijk intensiever gebruik van de fiets. Helaas hebben deze inzichten ook ten grondslag gelegen aan de ontwikkeling van Getsewoud, waardoor slechts één voorziening voor autoverkeer tussen Getsewoud en het ‘oude dorp’ was voorzien. Daar dit volstrekt onvoldoende bleek moest de (gelukkig aanwezige) busbrug dit verkeer alsnog opvangen. 

Voorts vragen wij aandacht voor een goede inpassing van Beinsdorp. Dit grenst t.z.t. aan Buiten-Vennep, met positieve en negatieve gevolgen. Hieraan dient voldoende aandacht besteed te worden. O.i. kan de verkeersafwikkeling daar niet op de huidige wijze worden gecontinueerd.

INFRASTRUCTUUR:
N205:  Vanuit het project wordt gesteld dat verbreding van het huidige 2-baans weggedeelte niet nodig en wenselijk is. Wij bestrijden dit omdat:
- de nieuwe bewoners een forse verkeerstoename zullen veroorzaken;
-  verbetering van de N207 tot over de Ringvaart eveneens een aanzuigende werking zal hebben;

-  ontwikkeling van een aantrekkelijk watersportgebied bij Nieuw-Vennep ook verkeer zal aantrekken.
- De capaciteit van de aansluiting op de Nieuwe Bennebroekerweg dient vergroot te worden.
N207:  uitbouw naar een 4-baansweg moet tot over de Ringvaart worden voortgezet. De aansluiting in Hillegom moet sterk verbeterd worden. Voorts moet de capaciteit van de aansluitingen met de Valutaweg (Nieuw-Vennep)  en de N205 vergroot worden.
Nieuwe Bennebroekerweg:
Aansluiting op de A4 en doortrekking over de Ringvaart is noodzakelijk. Vooral dit laatste staat reeds tientallen jaren op de agenda en is daardoor o.i. nog steeds twijfelachtig.
Lokale infrastructuur: Het is ons niet duidelijk in hoeverre hiervoor financiën zijn opgenomen. Noodzakelijk is dit wel. Ook het verkeer tussen de kernen in Haarlemmermeer zal toenemen, waarbij de hiervoor genoemde wegen  nauwelijks een rol spelen. Ook zal  plaatselijk lokale infrastructuur verbeterd moeten worden. Hieronder verstaan wij ook parkeervoorzieningen.
Ringdijk:
Een bijzonder aspect is de afwaardering van de Ringdijk als doorgaande route. Dit kan o.i. slechts gerealiseerd worden door het knippen van de Ringdijk in meerdere stukken, die op zich via een nieuwe of verbeterde route bereikt kunnen worden. Dit geldt trouwens niet slechts voor het Westflank-gebied.
Nieuwe bruggen over de Ringvaart zullen nodig zijn, en niet slechts voor fietsers. Het is duidelijk dat m.n. de bruggen in Beinsdorp en Zwaanshoek overbelast zijn en inmiddels op een verkeerde plaats liggen. Daar er toch een relatie is tussen Haarlemmermeer en de plaatsen ‘aan de overkant’ moeten deze goed bereikbaar zijn.
Fietsen: 
Als vanuit het project gesteld wordt dat meer gebruik van de fiets moet worden gemaakt dan moet de fietsinfrastructuur een forse verbetering ondergaan, met name de kwaliteit hiervan. Er zijn in den lande inmiddels vele voorbeelden van kruisingvrije, comfortabele (dus geasfalteerde) en min of meer tegen wind beschermde fietsverbindingen, die bewezen hebben het aantal fietsers te doen toenemen.
Openbaar vervoer:
Het succes van de twee Zuid-Tangent lijnen is evident. Hieruit blijkt dat dit een goede vorm van OV is met een grote capaciteit. Daarom dient dit te worden uitgebouwd. Zo menen wij dat ook een ‘Klein Lisserbroek’ aangesloten moet worden op dit HOV. Voorts zou samenwerking met de gemeenten (en provincie) aan de overkant  van de Ringvaart tot een groter bereik en dus draagvlak van HOV kunnen leiden.


LUCHTVAART GELUIDSHINDER:
Het Westelijk deel van Haarlemmermeer benoorden Nieuw-Vennep ligt onder invloed van de z.g. Spijkerboorroute. Het optimaliseren van deze route en het in toenemende mate vliegen van de ‘vaste bochtstraal’ zal spreiding van de geluidshinder verminderen doch neemt de hinder niet weg. Dit geldt ook voor nieuwbouw binnen dit gebied (m.n. de CRUQUIUS-varianten).
Verlegging van deze uitvliegroute in westelijke richting zal dit probleem deels oplossen, althans voor Haarlemmermeer .


zwaansbroek

Het gebied ten westen van Getsewoud behoort tot het plangebied van ZWAANSBROEK, derhalve is hier natuurontwikkeling voorzien. Weliswaar is het gebied waar Buiten Vennep is geprojecteerd nog niet ontwikkeld, maar dit betekent dat dit deel van Zwaansbroek gecompenseerd dient te worden b.v. in PARK-21. En gelet op de belangrijkste doelgroep: de inwoners van Nieuw-Vennep , dient aanleg hiervan dus bespoedigd te worden en niet doorspekt met allerlei ‘gebouwd’.
Inrichting van het plangebied tussen N205 en Ringvaart (Beinsdorpermeer) moet derhalve een hoog natuurlijk karakter hebben.

Het VENNEPERHOUT  moet ongehinderd doorlopen tot de Ringvaart.

Landschap:
Het plan om het water een grotere rol te geven, wordt positief ontvangen. Wij wijzen echter op de daardoor grotere complexiteit, en de noodzaak van kostbare ingrepen zoals sluizen. Voorts is de scheepvaartroute door de westelijke Ringvaart een belemmering voor de verbindingen over de Ringvaart. Wij twijfelen dan ook aan de realiteitswaarde van de garanties die m.b.t. deze verbindingen gegeven worden.

Het plan ‘Buurderij’ achten wij een positief initiatief. Ook de inpassing van ‘De Olmenhorst’ moet gegarandeerd zijn als een reeds aanwezige ‘parel. 
Ook het ‘Tursfspoor’ valt in deze categorie: dit unieke stukje Haarlemmermeer dient niet aangetast te worden, hetgeen betekent dat een ‘groot Lisserbroek’ onwenselijk is.

Tenslotte:

Vanuit het project wordt gesteld dat een aantal van de hiervoor genoemde zaken, m.n.  met  betrekking tot infrastructuur, aangelegd c.q. opgelost moet zijn alvorens met de realisering van de bouwplannen zal worden begonnen.
Daar inmiddels ook duidelijk is dat de begroting van WESTFLANK  een aanzienlijk tekort oplevert, twijfelen wij aan de realiteitswaarde van dit standpunt.
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