Stichting Dorpsraad Nieuw Vennep 

Inspraakreactie Raadsdiscussie Programma van Eisen Westflank  17-9-2009

Voorzitter, dames en heren,

Mijn naam is Dirk Giltay Veth, ik ben commissievoorzitter R.O. Dorpsraad Nieuw Vennep en spreek hier namens de gehele Dorpsraad Nieuw Vennep en, hetgeen ik graag benadruk, tevens namens de wijkraad Linquenda en de wijkraad Getsewoud.

De plotselinge, grote beweging rondom de Westflank plannen ( zie de verschillende raadsbesprekingen zo kort op elkaar gepland) heeft gemaakt dat velen ietwat in verwarring zijn geraakt. Inclusief zelfs een enkel Raadslid zoals wij toevallig weten. 

Eerst vraag ik uw aandacht voor een stukje procedure:

Bij alles lijkt het er op dat grote haast is geboden bij het vaststellen van dit programma: Voor ons was slechts 2 ½ dag beschikbaar om één en ander te bestuderen: afgelopen maandag namelijk verscheen het stuk over het Programma van Eisen  op de gemeentelijke website.

Tenzij u ons gerust gaat stellen krijgen wij de indruk dat de gang van zaken op gespannen voet staat met het Convenant ‘SPELREGELS voor PARTICIPATIE’ dat inmiddels is afgesloten tussen het College van  B&W en de Dorps- en wijkraden. Hierin is onder andere  sprake van interactieve beleidsvorming, hetgeen inhoudt dat de dorps- en wijkraden bij het opstellen van dit programma betrokken hadden moeten worden. Tot nu heeft echter geen enkele wijze van gestructureerd overleg of uitwisseling van visie plaats gehad. Uit de inleiding blijkt ook niet dat een dergelijk overleg ingepland is.

Ook op inhoudelijk gebied wil ik u enkele van onze gedachten meegeven. Ik pik er maar een enkele punt uit vanwege de 5 minuten, die ik hier uiteraard koester:

Tijdens de presentatie WESTFLANK van jongstleden zaterdag in het Polderhuis en ook in de WESTFLANKKRANT van 10-9-2009, zijn twee  modellen gepresenteerd.

De lezers en bezoekers is voorgehouden dat een keuze nog gemaakt moet worden en mede afhankelijk is van wat er door een ieder wordt ingebracht. Echter uit het Plan van Eisen dat u vandaag bespreekt blijkt dat de schrijvers van het stuk reeds een voorkeur voor één variant hebben neergelegd.

Voor zover het de omgeving van Nieuw-Vennep betreft is dit "Variant B", te weten een klein Lisserbroek en een groot Nieuw-Vennep.

Een betrokken ambtenaar heeft desgevraagd telefonisch dapper getracht vol te houden dat er geen keuze gemaakt is in dit stuk, maar hij moest uiteindelijk wel bekennen dat in dit praatstuk al een soort van voorkeur is gegeven. Voorkeur of keuze, men zet dan wel de toon en je kan dan niet met droge ogen zeggen dat nog alles mogelijk is. 

Deze ‘sociale paragraaf’ heeft een wel zeer abstract en clichématig karakter. De groene woonomgeving die hier gesuggereerd wordt, wijkt volledig af met die waarin wij nu wonen. Mede gelet op de toenemende financiële druk op allerlei voorzieningen achten wij het hier voorgestelde meer illusie dan realiteit. Ik breng u daarbij in herinnering het verschil tussen het prachtige ontwerp van Getsewoud, dat zelfs nog een internationale prijs heeft gewonnen, en de uiteindelijke uitvoering van het plan. 

Nadat Nieuw Vennep in 7 jaar tijd letterlijk verdubbeld is wil men in het stuk weer zo’n 5000 huishoudens aan Nieuw Vennep plakken, wetend dat wij nog bezig zijn van de twee dorpen er één te maken. Zo brokkelt het karakter van Nieuw-Vennep in hoge mate af, van authentiek naar slaapstad, ondanks andere toezeggingen.  

De paragraaf over de infrastructuur bevat enkele heikele ontwikkelingen die reeds jaren op de wensenlijst staan  en waarvan de realiteitswaarde dubieus is bijv. de aanleg van de verbinding Nieuwe Bennebroekerweg- richting Bennebroek en verder. 

De genoemde afwaardering van de Ringdijk kan alleen bereikt worden door de kernen aan de dijk op een andere manier bereikbaar te maken en de dijk in meerdere delen te ‘knippen’ Dit vergt echter flinke investeringen in het lokale wegennetwerk. 

Ook, volgens het stuk, zou “Verdubbeling van de N205 NIET noodzakelijk zijn.”  En ik citeer ook nog de stelling: ‘Om ‘barrierewerking’ te voorkomen geven wij de voorkeur aan een ‘beperkte functie’ van het zuidelijk deel van de N205’ . is de basis voor problemen. Gezien al de bouwplannen daar zouden wij graag nog eens van de schrijvers van dit stuk willen leren hoe men daar is op gekomen.  Bij het ontwerpen van Getsewoud destijds was de aanname dat iedereen op de fiets zou gaan, en we hebben later uiteindelijk met veel pijn en moeite een tweede doorsteekje van het oude dorp naar Getsewoud kunnen maken. De realiteit is simpel: we rijden auto. En als u dat niet gelooft: Wij laten u dat graag nog eens zien als u weer eens langs komt……. met de auto.

Nog een algemeen puntje: Wij missen in het stuk goede inzichten in de mate waarin de nieuwe locaties zelf in voorzieningen zullen voorzien en waarin zij van voorzieningen in bestaande kernen afhankelijk zijn. Toegankelijkheid is dan het codewoord. Voorts is onduidelijk of het noodzakelijke ruimtebeslag ervoor wel is meegenomen.

Voorzitter, nog een warme aanbeveling van onze kant, en niet de minste: het kabinet wil in het kader van het crisisbeleid vaart maken met de aanbesteding van bouwplannen. Het lijkt erop dat dit ook het geval is met Westflank. Maar wij hebben een project zo op de plank liggen waaraan begonnen kan worden: de versnelde uitvoering van het project de Nieuwe Kom. Het centrum van Nieuw Vennep zou dan na  méér dan 20 jaar bouwput, rommel en heisa eindelijk uit de verbouwing zijn.   

Ik zie de voorzitter al op zijn horloge kijken. Dus eindigend zou ik u willen vragen: Wanneer gaat u met Nieuw Vennep praten om eens te horen wat men daar van de Westflankplannen vindt? En dat dan aub graag op een moment dat het binnen interactieve beleidsvorming zin heeft en niet als de keuze al gemaakt is.

Dank u wel.
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